MEDICINA DEL TRABAJO

ANALISIS Y EVALUACION DEL RUIDO COMO
POSIBLE RIESGO LABORAL EN UNA PLANTA
PROCESADORA DE ARROZ

Rafaela Castillo Vasquez D.S.O. (*)

INTRODUCCION

El ruido, polucionante ambiental, puede ser capaz
de lesionar o perturbar la tranquilidad de todos
aquellos trabajadores que se encuentran expuestos
al mismo. Existe en la actualidad amplia evidencia
del permanente deterioro fisico y la manifestacion
de efectos psicologicos, que pueden aparecer en
aquellos individuos que se exponen a niveles sono-
ros elevados y por largos periodos de tiempo.

Las exposiciones diarias prolongadas son capaces
de provocar efectos fisioldogicos como: Hiperten-
sion Arterial, Taquicardia, Disminuciéon de la Re-
sistencia Eléctrica de la Piel, Reduccion de la Ac-
tividad Gastrica, Aumento del Tono Muscular,
Contricciéon de los Vasos Sanguineos, Perturba-
cion e Interrupcién del Sueno y otros.

Aparte de lo anteriormente expuesto, que de por
si justifica un estudio del ruido como riesgo labo-
ral, cabe mencionar ademas la escasa investigacion
que sobre este fendmeno se ha realizado en Costa
Rica y en el resto del ambito latinoamericano.
Otro elemento justificatorio que dio origen a la
iniciativa de efectuar un estudio sobre condiciones
laborales ruidosas, es el marcado desconocimiento
que existe en nuestro medio sobre las variables que
deben tomarse en cuenta al evaluar este tipo de
riesgo.

El presente estudio se realiz6 en una planta proce-
sadora de arroz, ubicada en San Rafael de Ojo de

(*) Profesora del Centro Universitario de AJajuela
(C.UN.A.) de Costa Rica.

Agua de Alajuela, la cual contaba con una pobla-
cion trabajadora de seis individuos. El proposito
del estudio fue dar respuesta a la siguiente inte-
rrogante:

(Pueden ser- capaces las condiciones ruidosas a
que estan expuestos los trabajadores de la planta,
de producir en ellos deterioro auditivo?

Planteado el problema y los objetivos del estudio,
se llegd a la conclusion que era indispensable hacer
un analisis minucioso de seis variables que se resu-
men en la abreviatura F I S A T E (Frecuencia,
intensidad, susceptibilidad, antigiiedad de trabajo,
tiempo de exposicion y edad del trabajador). Al
respecto cabe mencionar la limitacién que se tuvo
al no contar con un instrumento que permitiera
determinar con certeza la gama de frecuencias
a que se exponia el trabajador. Sin embargo, se
pudo determinar aproximadamente la calidad de

la misma utilizando el supuesto
“Le— L & ~ () tedrico:

Lo L,=00 Calidad de bajas frecuencias

Le—L, < 0 Calidad de mediana frecuencia
Calidad de alta frecuencia" (1)

Entiéndase por frecuencias bajas las menores o
iguales a 1000 Hz. por medianas las que oscilan
entre 1000 H; a 2500 Hz y por altas las mayores
de 2500 H,,

Es importante anticipar que la metodologia utilizada
en este trabajo cumplié con el propdsito planteado.
Es decir, se logré determinar si las condicio-
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nes de ruido a que estaban expuestos los trabaja-
dores de la planta procesadora de Arroz eran capa-
ces de causar deterioro auditivo.

METODOLOGIA

Los procedimientos de analisis y evaluacion del
ruido utilizados son los que de inmediato se ex-
ponen:

1.- Se dividi6 el area de estudio (toda la planta)
en cuatro sub-areas (D—C—B-A), diferen-
cias segun las caracteristicas del trabajo, que
en ellas se ejecuta. En la sub-area D se seca
el arroz; en la C se pela, pule y clasifica el
producto; en la B se recoge la semolina y en
la A se ensaca la puntilla de arroz y arroz
entero.

2. En cada sub-area se identificaron puntos de
medicion, distribucion en forma circunfe-
rencial, distanciados uno del otro a 1.5 mts.
En la sub-area D se identificaron 23 puntos,
en la C 32 puntos, en la B 14 puntos y en la
A 24 puntos.

3.- Se hicieron mediciones del nivel sonido en
B (A, B, C) en los puntos de cada sub-area. Las
mediciones se realizaron durante dos med
semana y media, los dias lunes y viernes. Se
considerd que este numero de mediciones eran
suficientes pues las variaciones de una medicion
con respecto a la otra no eran significativas. El
nimero de mediciones en la sub-area D fueron de
115, en la C 160, en la B 70 y en la A 120 para un
total de 365 mediciones.

4.- Se calculdé el promedio auténtico de horas
semanales de exposicion de cada trabajador
un periodo de veintisiete semanas (13 de
julio de 1981 al 16 de enero de 1982).

4.1 Se determiné el nimero total de horas
trabajadas mas el nimero total de horas
extras semanales con base en el registro
de planillas.

4.2 Se procedio a calcular la relacion que se
establecio entre nimero total de horas

reales trabajadas por semana y nimero
total de horas ordinarias semanales de
trabajo: No. T d

No. T

4.3 Se estim6 la relacion promedio de horas se
manales" laborales para cada trabajador duran
te las veintisiete semanas.

4.4 Se calcul6 la desviacion estandar (S) para de
terminar la concentracion y rango de varia

cion de los datos alrededor del promedio.
| N

T
|| .{’) . 3
ey A=l g XN

V N

Rango de variaciébn =x + sy x - s

Concentracion % = No. de datos que se en-
cuentran dentro del &mbito X 100

No. total de datos

4.5 Para corroborar el dato anterior se procedid
a estimar el coeficiente de variacion (CU)

4.6 Se hizo una distribucion de frecuencia con la
finalidad de agrupar datos y asi facilitar su
interpretacion. Se calculd la mediana (Me) y
la moda (Mo).

M..N
Me=Li + IU_\_J‘ i 1 ) C
i
d
Mo=Li +_ 1 C
dl + 42
5.- Se determiné para cada trabajador el tiempo

de laborar en la empresa y la edad. Se hizo
por medio de planillas y entrevistas a traba-
jadores.

6.- Se estimo la dosis del ruido comulativa de
un sonido integrado A al final de "Y" afios de
exposicion, utilizdndose el método recomendado

por ATHERLEY G.R.C.;) Para
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hacer _?h-:hu calculo se utilizo la siguiente & i
expresion.
Valores de 10 log (T{Tg)
E, — Leg* 10log (y/yo), donde
¥ - . _ : ; SUB—AREA ESCALA A ESCALA B ESCALA ©
E i e Dosis del ruido o energia cumulativa de i
un sonido al final de “Y" afios de expo o 8.7 db (A) A8 dE(B) B4 dB (C)
Lk Sl?ll]ﬂ. Lot ¢ R7.5 4R {A) A8 dB(BE) 83 dB (C)
Y = Afios de exposicion,
W = Un afio de E!i[lﬂﬂii{!if]l'l- B 33.5dB (A) 78 dB (B} 24 dB (C)
Leg = Sonido continuo equivalente. Se calculo & 56,7848 (A)  B0.4dE (B) 82 4B (0)
mediante la formula:
Leg=L, X 10log (T/p.4, donde
L ¢ (Xrra) RESULTADOS
L, = Nivel de sonido en dH“&L} Se analizaron uno por uno los resultados de los
- - ifi t Ametros.
t= No. de horas diarias de exposicion, diferentes pardmetros
td = No. de horas de la jomada de trabajo

ordinario (8 horas).

El valor 10 log (y/Yo) se detuvo de la tabla No. 1
y el valor 10 log (t/td) de la tabla No. 2.

7.

Se hizo audiometria. Solamente se hizo una
audiometria a cada trabajador porque la
empresa no permitio hacer un segundo exa-
men.

Se relacionaron todos los pasos anteriores para

hacer el analisis de datos.

TABLA No 1
Valare Jde 10lag (T (Y)Y |
¥ IAROS 10 7og (YY) Y (AROS) 10 bog (¥1Y,)
2 | 22 134
o3 38 EE] 136
W= 8 24 188
[ 7 25 13.8
] T8 i 14.1
i S S 7 e G N 4.3
; S 9.5 = 1 N . ¥,
10 10 30 45 |
11 104 T
o I | | i P 16.0
18 T B2 i
= _1LE L 4 R |- S
1 11.5 iz 16.4
| 1e 1% 25 15.6
8 . 12,2 ] L 157
18 126 18 15.8
G 128 10 16.8
20 13 40 16
21 132 i 16.1

Fraante: Menual de 3eguddad Industelal, William Handley

Intensidad y frecuencia:

Obtenidos los promedios respectivos de cada sub-
area, se les sumo6 un decibelio por distrocion de la
onda y por sensibilidad del aparato a la humedad
relativa, segun especificaciones del fabricante.

CUADRO No. 1

Promedics Aritméticos obtsnidos, nsando las diferantes escalas
en cada sub-aren de la:

Manta Procesadorz de Arroz, mayo - junio 1882

| (HORAS) | 10 Log (T/Ty) | THORAS) | 10LogiTiTy
0.25 —15.0 5.5 —1.0
na —.:2.1.'! i 7.0 i
1.0 — - 1.6 —.8

i R a0 ’ &l'..'l o
8.5 — 2.0 B.D +0.3 =
a0 — 4.3 Q.0 +{.5
3.5 —3.8 1000 +{.9
.0 A I0.6 +1.2
45 — 2.6 1140 +1.4
6.0 — 2.0 115 +1.6
5.6 =7 120 + 1B
6.0 - 1.2 = =

Fuente: Manual de Seguridad lndustzial {Willian Handlev )
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CUADRO No. 1

Promedios auténticos obtenidos, usando las dife-
rentes escalas en cada sub-area de la planta proce-
sadora de arroz, mayo — junio 1982.

Observe que la escala C es siempre mayor que la
escala B y A. Por lo tanto las frecuencias predo-
minantes son las menores a 1000 H2 (Frecuencias
bajas).

Jornadas de trabajo:

El promedio de jornada semanal de trabajo es de
1.19 para cada trabajador, dicho en otras palabras,
cualquier trabajador de la planta laboré un equiva-
lente de 0.19 de jornada mas por semana en el
periodo del 13 de julio de 1981 al 16 de enero
de 1982.

El rango de variacion es de 1.06 para el limite in-
ferior y de 1.32 para el superior, concentrandose
el 890/0 de las jornadas laborales en dicho inter-
valo. Dato que es reforzado con el célculo del
coeficiente de variacion, ya que el resultado fue
de 10.920/0, el cual se interpreta que la varia-
bilidad de los datos con respecto al promedio
es de 10.920/0.

La moda (Mo) es de 1.19, representa el valor que
mas se repite y la mediana es de 1.19, significa
que el 500/0 de los datos (jornada semanales) de
la distribucion de frecuencia son menores a 1.19
y el otro a 500/0 son mayores a 1.19. Obsérvese
que el valor 1.19 es consistente y representa-
tivo de la jornada semanal laboral, puesto que el
X—Me—Mo tiene el mismo valor; por lo tanto, se
concluye que la distribucion que se presenta es
totalmente simétrica.

Dosis del ruido:

Los resultados de los calculos de la dosis del ruido
para cada trabajador se muestran en el cuadro No.
2.

"El estandar de Higiene para un ruido de banda
amplia ajusta el limite en 105 dB para el nivel de
inmision del ruido por un periodo de trabajo"(3)

De acuerdo a esto y a la dosis de ruido obtenido,
ningun trabajador de la planta procesadora de
arroz no corre el riesgo de sufrir lesion auditiva,
excepto que dentro de la poblacion trabajadora
se encuentre algin individuo suceptible al nivel
sonoro caracteristico de la mencionada empresa

Ademas se calculd la dosis del ruido para los mis-
mos trabajadores y en condiciones similares, para
10 - 20 - 30 - 40 afios de experiencia y ni ain asi
se sobrepasa el limite de 105 dB.

Audiometria:

Se hizo con el propdsito de valorar en qué condi-
ciones se encontraba el o6rgano auditivo de cada
trabajador con respecto a la agudeza auditiva, en
el siguiente cuadro se presentan los resultados.
(Cuadro No. 3).

Los ceros (0) representados en el cuadro, significan
que el trabajador tiene normal su dintel auditivo.
Para el audiometrista, la normalidad del dintel
equivale a que el trabajador logre escuchar las fre-
cuencias espuestas en el cuadro o una intensidad
de20dB.

Obsérvese en el cuadro que el trabajador de 14
aflos presenta cierta disminucion de la capacidad
auditiva en el oido derecho, en las frecuencias de
1000 y 8000 H,- Este déficit auditivo no se debe
a su edad, ni al nivel sonoro que se expone debido
a que se encuentra por debajo de 80 dB. Ademas
no se puede suponer que es un desplazamiento
temporal del dintel auditivo porque el examen

CUADRE Mo, 2
Vo obleahial &f b dos del neido en Y sfos trabagad o, frar £ ada rahaisdor de L
Aiderentes b hress s
Fiknts Proceissors de Areos, Mays — Julis 1082
T T —
FUB-AREA ANTIGUEDAD DE THABAJS OIS DEL RUIT
) Ta 3 MESES T
] 1 3 AROE 429
| i | T ARDE L
| RS AP | =
A ] 2A 3.5
— s — -
A AT.58 § MESES | L]
T T m—
| A | 795 2 AR08 0,55
| | = ==
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CUADRO No, 3

Hallazgos audiomé tricos con onos purcs que relacionan edad, ocupacion, antguedad de trabajo ¥ nivel sonoros en escala A, o que eatd expuesto los tra

bajadores en 1a Plantia Procesadors de Arroz.

Oido Derecho Dido lzguierdo
Frecuencin Examinadn Frecuercia Examinada
Nombee | Edad | Oeu |_|...\-|-.'|r| Antigusdad de N lvel So i 260 500 10Ny 000 TN B0 50 BOO 1000 0000 4000 B000
I'mbajo MOT0
1Y
20 Ensague 2 Afios 8E.T8 o o 1 1} o Q 0 o o v 1] 0
14 Acarresidor 3 Mo 8.7 0 o 5l o [} a5 a 0 o ] 1] 0
16 | Acarreador | Meases BE, 78 1] o o 0 '] I 1] 0 a Li] i] 1]
40 | Secadora 2 Aflos T8.7 o o Q 1} 35 45 o 0 [4] L 55 T
20 Filadom 2 Anos H7.5 [ i o 0 [ 0 0 a (1] i] 0 i ] o
1 1 ['!:1_1:!"'.!61”:1‘ 2 Anos B6.T8 0 ] 0 1] 0 1] 1] ] 1] 1] a (1]

se hizo a las 9:00 a.m. y todavia no se habia
podido empezar a trabajar por la suspension del
fluido eléctrico.

El segundo caso que presenta déficit es un trabaja-
dor de 40 afios; la disminucion de la capacidad
auditiva se da en ambos oidos en la zona de per-
cepcion o frecuencias de 4000 y 8000 H2 Esta
lesion no es causada por la exposicion al ruido
porque el nivel sonoro es menor a 80 dB y ademas
la antigiiedad de trabajo es de un periodo muy
corto como para suponer que el tiempo de expo-
sicion sea significativo. El factor contribuyente
de seguro es la edad del trabajador.

Aparentemente, por los datos obtenidos de las
entrevistas, ninguno de los dos lesionados ante-
riormente estuvo expuesto a fuerntes ruidosas,
como tampoco manifestaron incomodidad alguna
el tener que trabajar expuestas al ruido caracteris-
tico de la empresa.

CONCLUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio de-
muestran que las condiciones de ruido a que se
exponen los trabajadores de la PLANTA PROCE-
SADORA DE ARROZ no representa ningun ries-
go para los trabajadores, ya que la gama de frecuen-

cias e intensidad del ruido, asi como los valores ob-
tenidos de la dosis del ruido para cada trabajador,
no sobrepasan los limites dados por expertos en se-
guridad e Higiene del trabajo.

En cuanto a los dos trabajadores que aparecen con
deterioro auditivo se sugiere que sean atendidos
por especialistas del Ministerio de Salud Publica
por medio de CENADESO, para que se indague a
que se debe la deficiencia de la agudeza auditiva.

Es importante hacer ver a los lectores que el tipo
de metodologia utilizada en este trabajo cumplid
con el propdsito que se perseguia, es decir se lo-
gro determinar que las condiciones de ruido a
que estan expuestos los trabajadores de la Planta
Procesadora de Arroz, no son capaces de causar
deterioro auditivo.
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Services, Inc. (Estados Unidos: New Publication
No. (NIOSH) 75 -183, 1975) Pagina 6.

(2) William Handley, Manual de Seguridad Industrial.
(Inglaterra: Me Graw Hill, 1980); pagina 364.

(3) William Handley, Manual de Seguridad Industrial (In
glaterra: Me Graw Hill, 1980) pagina 364.





