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INTRODUCCION

Publicar etimolégicamente es hacer publico. Por consiguiente
se podria hacer algo publico narrando una historia ficticia o distribu-
yendo folletos, redactando un articulo o escribiendo un libro. Se po-
dria compartir un rollo de papiro grabado o actualizar un sitio web.
En latin pablicare - literalmente “hacer publico” — no distingue entre
los medios que se utilicen. Sin importar el medio, el hecho de ex-
presarse publicamente es un acto de dimensiones éticas y sociales.
Las dimensiones sociales estan relacionadas con el estatus, pres-
tigio, beneficio y control. Las dimensiones éticas son la veracidad,
la transparencia y la equidad. Ambas estan destinadas a entrar en
conflicto. Si alguien desarrolla una carrera o prospera econoémica-
mente mediante la publicacion cientifica, es posible verse tentado
en no ser veraz, abierto y honesto.

Lo que hace que la falsificacion, la alteracion y el plagio sean
agravios, 0 acciones prohibidas por la moral, es que involucran al-
gun tipo de engafio. Muy a menudo, en discusiones sobre la inte-
gridad y conducta responsable en la investigacion, olvidamos iden-
tificar por qué una accion es buena o mala, correcta o incorrecta
o0 censurable o elogiable. La ética es la rama de la filosofia en la
cual estudiamos el comportamiento moral, es en parte lo que ha-
cemos cuando tratamos de explicar la razon por la cual una accion
es correcta o incorrecta. Sin buenas respuestas a todos estos “; por
qué?’, la integridad en la investigacion se resume a un conjunto de
normas irreflexivas. Decir a alguien que el plagio es incorrecto es
darle una regla sin contenido. Aclarar que el plagio es una forma de
engafio y mas aun, explicar por qué el engafio no es correcto, es
motivarlo para moldear una conducta forjada por la integridad.

ENGANO

En términos generales, intentar defraudar a alguien es intentar
causar o permitir una falsa creencia. La mentira es una forma de
engafio. Algunas veces se la considera la peor de las formas, aun-
que no sea obvio por qué ése debe ser el caso. Si alguien trata de
engafiar mediante el silencio (en circunstancias en las cuales una
correccion, digamos, seria lo esperado), se podria argumentar que
el silencio al servicio del engafio es tan perjudicial como mentir por
completo. Lo mismo se aplica a las verdades parciales. Por cierto,
se puede incluso engafiar diciendo algo que resulte creible, pero en
un contexto en el cual ciertas presunciones o conocimientos previos
de fondo requieren algo mas que una “simple verdad”. Supongamos
que un colega consulta a un cientifico porque tiene dificultades para
comprender alguna informacidn, sobre si realmente el cientifico ha
realizado 10 veces el experimento en su totalidad. En realidad, el
cientifico nunca llevo a cabo el experimento y, a decir verdad, falsifi-
¢6 la informacion. Pero le responde con sarcasmo: “Qué va, inventé

REV MED HONDUR, Vol. 80, No. 4, 2012

todos los resultados” y se va, fingiendo enojo. Lo que quiso decir es
precisamente lo contrario al significado de sus palabras — pero él
dijo “Yo inventé todos los resultados” y esto es verdad.

La alteracion, la falsificacion y el plagio son engafios y esto es
lo que los hace agraviantes. Sin embargo, un cientifico podria hacer
alguna de estas cosas pero no decirselo a nadie. Podria, por ejem-
plo, inventar o alterar los resultados de un experimento, pero luego
no compartir estos resultados falsos con nadie. Esto seria realmen-
te muy extrafio — tan extrafio como obtener buena informacion que
tenga que ver con un problema interesante y luego, no compartir
tampoco los resultados. El punto es que la alteracion, falsificacion
y plagio son engafios e incorrectos cuando se hacen publicos y la
intencidn es causar en los lectores u observadores una creencia
falsa acerca del trabajo. Generalmente, la falsa creencia es que los
resultados presentados o publicados representan adecuadamente
los resultados de una investigacion cientifica, y que el supuesto au-
tor es quien realmente ha realizado la investigacion.

El Corpus Cientifico

La literatura cientifica de todo el mundo abarca un corpus o
cuerpo de hipdtesis, afirmaciones de observaciones (que incluyen
informacion acerca de las observaciones), teorias, descripciones de
métodos, etc. Imaginemos que este corpus se encuentra en un Uni-
co lugar (y no, como es el caso, disperso ampliamente en multiples
articulos, libros, sitios Web, etc.). Por lo que conocemos de la histo-
ria de la ciencia, podemos afirmar que este corpus contiene algunas
afirmaciones, posiblemente muchas, que son ciertas y otras que son
falsas. Aquellas falsas son erréneas, no porque alguien haya sido
falaz, sino porque son simplemente conclusiones equivocadas. El
conocimiento crece lentamente y algunas veces avanza corrigien-
do errores del pasado; de hecho, el descubrir que una creencia es
falsa, ya es un progreso en si mismo. Esta es justamente la forma
en la cual la ciencia funciona: el crecimiento del conocimiento no es
sencillo y a menudo se produce en base a ajustes y nuevas puestas
en marcha. La tarea de la investigacion cientifica es, en cierto senti-
do, la de afiadir informacidn al corpus y a la vez descubriendo lo que
debe ser descartado de él. Imagine, por consiguiente, un caldero
o0 un horno de fundicién como contenedor de este corpus, con las
llamas de la investigacion quemando los falsos basamentos y a la
vez solidificando las verdades; al mismo tiempo, los cientificos van
sumando al mismo recipiente bibliografia cargada de afirmaciones,
postulaciones y correcciones.

El proposito de esta imagen es precisamente ilustrar por qué
la falsificacion, la adulteracion, el plagio y otros engafios en publi-
cacion y autoria estan mal. Una simple y muy importante pregunta
filosofica, “; Qué es lo que hace que el engafio sea incorrecto?” En
el contexto de las publicaciones cientificas, la falsificacion, la altera-
cion y el plagio son incorrectos por un sinnumero de razones. Algu-
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nas de ellas, utilitarias, las cuales ponen de manifiesto el dafio que
causa la corrupcion o profanacion del corpus cientifico. Entre ellas
podemos sefialar las siguientes. 1) Este tipo de engafios cientificos
perjudican a estudiantes y otros cientificos, haciéndoles perder su
propio tiempo y posiblemente otros recursos. Descubrir que un pre-
decesor obtuvo conclusiones equivocadas es otra cosa; un cientifi-
co tolerante estaria agradecido por ello. Pero es algo muy diferente
mancillar el corpus intencionalmente con material que de antemano
se sabe que es falso. Un cientifico que quiere aprender, replicar,
construir, o utilizar material engafioso en cualquier otra forma en-
contrara que esta tarea es dificil, cuando no imposible. 2) En la me-
dida en que alguien confie cabalmente en la literatura cientifica, los
informes falsos pueden ser peligrosos o generar dafio. Un informe
sobre alguna medicacion o dispositivo alterado o falsificado podria
perjudicar a la poblacién. 3) La falsificacion, la alteracion, y el plagio
dilapidan recursos. El patrocinador de una investigacion publicada
en un informe engafioso probablemente no haya tenido intenciones
de generarlo como tal. En la medida que esto ocurra, engafios pu-
blicos como estos son igualmente una estafa publica. Todas estas
son razones serias pero puede haber otras mas graves.

Autoria

La evolucidn del articulo cientifico firmado o encabezado con
el nombre del autor generalmente va en paralelo con las publicacio-
nes cientificas. De hecho, un vistazo a las primeras publicaciones
en revistas de larga trayectoria revela que la mayoria de los articu-
los no incluyen los nombres de los autores. Pero sin autores no hay
mérito atribuible y tampoco reputacion por haber sido el primero
en llegar a un descubrimiento. Algunas de las controversias mas
intensas de la historia de la ciencia han avivado la cuestion de la
prioridad, o de quien fue que llego primero. Esto destaca el extraor-
dinario poder de la autoria en términos de estatus social. Durante
el periodo de post guerra, la publicacion de articulos surgié como
la moneda dentro de la esfera del mundo académico y cientifico.
Nombramientos, promociones, cargos vitalicios, estatus y otros es-
tan basados en 1) si el nombre de alguien se encuentra en uno o
mas articulos, 2) cuantos articulos son de autoria o co-autoria, 3) si
uno es un autor de primer o segundo orden y 4) si alguien mas ha
prestado atencion a alguno de ellos.

Con esta recompensa social y econdmica, desgraciadamente,
no sorprende a nadie que haya quienes intenten abusar del siste-
ma. Y ciertamente lo han hecho. Las practicas de autoria engafio-
sas son la mayor fuente diaria de corrupcion en la ciencia. Entre las
formas que las personas engafian podemos incluir 1) autoria por
autoridad, 2) autoria honoraria, como obsequio o de cortesia, 3)
autoria politica, 4) autoria fantasma.

Lo que debe quedar claro acerca de todas estas falsas justifi-
caciones es que las mismas implican engafio — un intento por ge-
nerar o permitir una falsa creencia. En estos casos, la falsa creen-
cia es que una o varias personas, en particular, han contribuido de
modo notable en la investigacion descrita en un articulo publicado.
Debe quedar claro que este tipo de engafios son formas adicionales
de corrupcién o contaminacion del corpus cientifico. Siuna persona
no ha realizado nada en el trabajo, no debe beneficiarse con él.
Entonces, sugerir que una persona ha hecho un trabajo destacado
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y adecuado, como se refleja en la autoria, es desorientar a los co-
legas, que registran o estudian el corpus. Esta clase de trucos se
han convertido en algo tan comun, que las revistas cientificas han
comenzado a solicitar a los supuestos autores de las publicaciones
la firma de una declaracion donde afirman haber participado de for-
ma adecuada en la vida intelectual del proyecto.

Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas

Probablemente, el intento mas conocido dentro de la ciencia
por establecer un criterio de autoria es el realizado por el Comité
Internacional de Editores de Revistas de Medicina (ICMJE). El in-
forme de “Requisitos Uniformes para el Envio de Manuscritos de
Revistas de Biomedicina”, actualizado periddicamente por el grupo,
establece una serie de pautas para la publicacion y la autoria. Estos
son los criterios; 1) Contribucion substancial a la concepcién y dise-
fio, 0 reunion de informacion, o analisis e interpretacion de datos; 2)
Realizacion del borrador del articulo o la revision critica del conte-
nido intelectual de importancia; y 3) Aprobacion final de la versién a
ser publicada. Los autores deben cumplir obligatoriamente con las
condiciones 1, 2, y 3.

Cuando un gran grupo multidisciplinario ha realizado el traba-
jo, el grupo debe identificar a los individuos que aceptan la respon-
sabilidad por la version manuscrita. Estos individuos deben ajustar-
se plenamente a los criterios de autoria definidos anteriormente y
los editores les solicitaran que completen los formularios de autor
y divulgacién de conflictos de interés especificos de la revista. Al
presentar un manuscrito cuya autoria es grupal, el autor correspon-
diente debera indicar claramente la mencion preferida e identificar a
todos los autores individuales tanto como el nombre del grupo. Ge-
neralmente, las revistas cientificas nombraran a otros miembros del
grupo en los reconocimientos. La Biblioteca Nacional de Medicina
de Estados Unidos de América enumera en el indice el nombre de
grupo y los nombres de los individuos identificados dentro el grupo
como directamente responsables por el manuscrito.

El financiamiento, la recopilacién de informacion, o la supervi-
sion general del grupo de investigacion, por si solos, no justifican la
autoria. Todas las personas designadas como autores deben califi-
car como tales y todos aquellos que califiquen deben estar incluidos
en la lista. Cada autor debe haber participado lo suficiente en el
trabajo como para asumir responsabilidad publica por las secciones
apropiadas del contenido. Estas pautas son imperfectas y debati-
bles, pero lo que emerge es perfectamente claro en términos del
mantenimiento de la credibilidad y la utilidad del corpus (biomédi-
co). Por otra parte, es importante destacar que estas pautas han
sido desarrolladas y refinadas por los mismos editores de revistas,
a menudo médicos y cientificos con sus propios historiales como
autores. Lo cual significa que las pautas no han sido impuestas por
personas externas al medio o reguladores o moralistas en busca de
negocios, o de dar opiniones. De manera tal que las pautas deben
ser tenidas como internas de la profesion a las cuales se aplican.

De estos requisitos, uno es particularmente irritante para los
estudiantes de postgrado y a algunos otros: “...recopilacion de in-
formacion...por si sola, no justifica la autoria.” Aparentemente no
existe evidencia que soporte este punto en cuestion, pero se podria
especular con que miles de personas han sido co-autores precisa
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y exclusivamente porque no han hecho mas que recopilar infor-
macion (y quizas lavar los tubos de ensayo del laboratorio). Ahora
bien, la recoleccién de informacion no es una tarea trivial, incluso
es esencial. Pero también es claro que resulta inadecuado consi-
derarla como autoria: los recopiladores de informacién no han con-
tribuido intelectualmente al proyecto en modo suficiente como los
otros detallados més arriba. Existe una solucion satisfactoria para
esto, incluir a los estudiantes de postgrado en la vida intelectual del
proyecto para que participen en el disefio del trabajo y del borrador
del articulo y de la aprobacion final del manuscrito. Esto no sélo
asegura que su autoria es merecida y de buena fe - sino que tam-
bién genera una experiencia amplia de educacién y entrenamiento.

Orden de los Autores

Existen algunas razones para creer que la autoria (aquello que
se requiere para calificar como autor, como fue descrito anterior-
mente) y el orden de los nombres de los autores son la mayor fuen-
te de conflictos entre cientificos. Entonces, ¢,cémo puede ordenarse
jerarquicamente a multiples autores? Aqui también estan presentes
un numero de fuerzas sociales y costumbres.

Generalmente, el “primer autor” es y deberia ser reconocido
como el mas importante, es decir, quien ha realizado la mayor con-
tribucion, pero esta practica se ha diluido. Ahora, los cientificos ex-
perimentados y tutores, ansiosos por fomentar las carreras de sus
protegidos, han adoptado el enfoque que ha sido llamado “después
de ti, Alfonso”, donde el principiante se constituye en primer autor
y el experimentado se reduce a un segundo plano; en escritos de
autores multiples, el experimentado deberia constituirse como el
Ultimo autor en la lista. Varios cddigos para el autor “mas importan-
te” han evolucionado. En escritos de muchos autores enumerados
alfabéticamente el “primer autor” es el enésimo autor, identificado
como el “autor corresponsal” 0 aquel a quien se le solicitan las reim-
presiones.

Ahora bien, ;como debe determinarse el orden de los auto-
res? EI ICMJE sdlo dice lo siguiente “El orden de autoria en los
subtitulos debe ser una decisién conjunta de los co-autores. Los
autores deben estar dispuestos a explicar el orden en el cual ellos
mismos estan enumerados.” Esto no da gran orientacion, brinda
s6lo una sugerencia en la resolucién de controversias. Una versién
anterior de las pautas exigia el siguiente proceso: Paso 1. Nocién
explicativa del trabajo representado en el articulo, disefio del traba-
jo, analisis e interpretacion de datos u otra evidencia presentada en
el articulo, o todas las anteriores. Paso 2. Realizacién del borrador
del articulo o la revision critica de la importancia de su contenido.
Paso 3. Aprobacion de la version final del articulo para su publica-
cion. Ademas sefalaba, “ La contribucion relativa de los autores a
los aspectos intelectuales més criticos del trabajo deben determinar
su sucesion. Las contribuciones en paso 1 deben recibir el mayor
peso. El primer autor debe haber hecho la mayor contribucién en
los pasos 1y 2; la secuencia de autores subsiguientes debe ir re-
presentando progresivamente las contribuciones menores.” Pero
este proceso tropezd con una serie de objeciones y termind siendo
omitido. De todos modos, nos brinda una idea acerca de los valores
que deben ser considerados para poner en practica al tomar estas
decisiones. En cualquier caso, lo que surge como mejor estrategia
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es lo siguiente, un debate abierto y franco sobre el plan de publica-
cion, los autores que van a ser mencionados y el orden en que van
a ser mencionados deben ser definidos al comienzo de la vida del
proyecto cientifico y revisado en caso de que sea necesario.

Publicacién Repetida y Auto plagio

Hay otras maneras de engrosar la propia hoja de vida (CV)
ademas de conseguir “ser nombrado en un articulo” sin hacer in-
vestigacion alguna. Estas formas incluyen publicar el mismo articulo
mas de una vez.

De acuerdo con el ICMJE, “La publicacion repetida (o duplica-
da) es la publicacién de un articulo que se superpone sustancial-
mente con uno ya publicado por un medio impreso o electrénico”
¢ Por qué esta esto mal? A esta altura, la respuesta deberia ser
obvia. La publicacion repetida corrompe -y abulta innecesariamen-
te - el corpus cientifico, dando a entender que una persona en par-
ticular es mas prolifica de lo que realmente es, y eso es engafio.
Todo estudiante o académico que espera, por ejemplo, estudiar o
revisar el trabajo de un académico o cientifico en particular, y que
llega a cualquier extremo para obtener copias de ese trabajo, se
vera frustrado, defraudado y posiblemente enojado al descubrir que
en mas de un articulo se dice lo mismo. Un sentimiento de franca
traicion aflorara al descubrir que dos o mas articulos son literalmen-
te el mismo, palabra por palabra — a excepcion, quizas, del titulo.
Casos como ese, en el cual alguien copia su propio trabajo, y lue-
go lo hace aparecer como novedad, se conoce como “auto plagio”.
Este es un problema particular de muchos estudiantes, como, por
ejemplo, cuando un trabajo se escribié para un curso académico y
se reenvia mas tarde, para otro curso. Existen algunas justificacio-
nes para lo que el ICMJE considera como “publicacion secundaria”,
pero todas ellas requieren de cierta divulgacion impresa, permiso de
ambos editores, etc. No deberia ser controversial destacar que no
s6lo esta repeticion debe ser divulgada por impreso — también debe
ser proclamada o indicada en el CV.

Fragmentacion

Otra manera para incrementar un CV es la division de los re-
sultados, de modo tal, que genere varios articulos o incluso tantos
como sea posible. Es decir, alguien puede querer analizar los datos
en cierta forma que justifique su publicacion en tantas publicacio-
nes como sea posible. Dicha fragmentacion se ha denominado la
busqueda por “la minima unidad publicable” o LPU. Si bien hay algo
gracioso en el térmico, sus siglas y su uso, las acciones implicadas
pueden constituir otro engafio por agrandar el corpus cientifico.

Existe un interesante debate sobre este tema. Si la intencién
del cientifico es generar tantos articulos como le sea posible para
impresionar a sus colegas, obtener subvenciones o ganar un ascen-
S0, entonces debemos considerar esta estrategia como engafiosa y
por lo tanto censurable. Si, por otra parte, existe una razén cientifi-
ca apremiante (o al menos aceptable) para subdividir los informes,
entonces esta estrategia puede ser aceptable. Supongamos, por
ejemplo, que un experimento o programa de investigacion abarca
diversas cuestiones y que las mismas son de interés para diferentes
publicos; en este caso las publicaciones multiples serian apropia-
das (sin embargo, la relacién entre las mismas debe ser expresada

181



PUBLICACION Y AUTORIA

en la impresion). Al igual que el orden de los nombres de los auto-
res, la cuestion de lo que constituye una estrategia de publicacion
apropiada debe ser discutida y debatida por el equipo de investiga-
cion al inicio del proceso.

Coémo Realizar un Reconocimiento

Hasta el mismo acto de agradecer a alguien puede desper-
tar cuestiones éticas. Uno de los engafios mas interesantes es el
agradecimiento a alguien de estatus, con la esperanza de recibir
una influencia positiva o beneficiarse a partir de la gloria ajena. Es
decir, un desconocido podria agradecer a alguien importante con el
objeto de impresionar a un editor con su personalidad. Los editores
de publicaciones estan acostumbrados a esta treta: “Debido a que
los lectores pueden inferir su aprobacion de los datos y conclusio-
nes, todas las personas deben brindar su consentimiento en forma
escrita para incluir en la publicacion su informacion y conclusiones.”

No resulta claro cuan extenso o qué tipo de aporte es el ade-
cuado para un reconocimiento (sin embargo, vea el argumento del
ICMJE). Esto requiere una opinion. Pero el pedido de permiso de
quien es reconocido es un intento de reduccidn de este tipo de en-
gafio. Se podria sospechar que algunas de las personas a quienes
se les pide un permiso como tal no se sentiran comodos si rehtsan,
lo que hace de su consentimiento una suerte de consentimiento al
engafio. Puede que el valor moral sea el tinico camino de salida de
estas situaciones tensas.

Sin embargo, aqui subyace un tema méas importante, y es apli-
cable a todos por igual en el entrenamiento en conducta responsa-
ble en la investigacion. Mientras que la alteracion, la falsificacion o
el plagio, digamos, agravian y no son discutibles, también existen
otras tantas cuestiones de mala conducta que requieren analisis y
juicio. Determinar quién es un autor verosimil es una de esas cues-
tiones. La ética nunca se ha tratado del mero seguimiento de nor-
mas o el castigo de los canallas. Asi como el estudio de la moral,
la ética brinda las herramientas conceptuales necesarias para un
pensamiento critico y préctico en todo tipo de situaciones.

CONCLUSIONES

La redaccién de articulos, revision de escritos y la concesion
de solicitudes de terceros son actividades vitales para un investiga-
dor y académico. Obtener el crédito adecuado y asumir la respon-
sabilidad por el trabajo son temas clave en la autoria y la designa-
cion de roles en un futuro manuscrito es de suma importancia para
estudiantes, profesores, post-graduados y para todos aquellos que
comiencen y continien un proyecto. Pueden surgir malentendidos,
pero contamos con recursos que ayudaran a resolverlos. Mantener
la confidencialidad del material bajo revisidén en un manuscrito y re-
conocer posibles conflictos de intereses también es importante en
el proceso de revisién de pares.
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